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はじめに 自己包括的概念構成
『獄中ノート』1) におけるＡ・グラムシは, 思考方法において弁証法を決
定的に重視した。だがそれは, 弁証法を「宇宙の一般法則」と解してのこと
ではない。彼は, Ｆ・エンゲルスの『自然弁証法』の試みには, したがって
「宇宙の弁証法的法則」という概念には, かなりはっきりと否定的であり2),
29
1) Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, Edizione critica dell’Istituto Gramsci, a cura
di Valentino Gerratana, Giulio Einaudi editore, Torino, 1975. なお本稿で, Ｑは,
この『獄中ノート』を表し, その次の数字は各冊のノート番号, §は各ノート内
の覚書に記された番号（覚書番号）を示す。また,「Ｑ10Ⅱ」等の場合, ローマ
数字「Ⅱ」は, Ｑ10内の第Ⅱ部であることを表す。覚書番号の次に記されたＡ,
Ｂ,Ｃの記号は, Aは初稿, Ｂは初稿のみの稿, ＣはＡの推敲稿であることを意
味する。頁番号は, 上記ジェルラターナ版のそれである。なお, 引用句で, 山崎
功監修『グラムシ選集』(全６巻）合同出版, 196165年, に邦訳のあるものにつ
いては,「合」でそれを表し, ローマ数字で巻数, 次いで該当頁番号を示す。但
し, 訳文は同一と限らない。
2) グラムシは次のように書いている。｢エンゲルス (『反デューリング論』) のなか
に 『民衆用教程』 [ブハーリン 『史的唯物論』…引用者。以下, 引用句内の鍵括弧
は引用者による注記であることを表す] の偏向に通ずる多くのきっかけがあるの
は確かである。人は, エンゲルスが, 長い間, 取り組んできたにもかかわらず,
宇宙の弁証法的法則を証明すると約束した著作 [『自然弁証法』 を指す] の乏し
い素材を放置したままであったことを顧みず, 実践の哲学の二人の創始者の間の
思想の同一性ということを言いすぎる｣ (Ｑ11§34, p. 1449.)｡
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弁証法を「認識の学理, 歴史叙述と政治科学との精髄」と解していた。この
弁証法観からみれば, ブハーリンの『史的唯物論』における「弁証法」は,
「形式論理学と初歩的スコラ学になりさがっている」ものでしかなかった。
グラムシは, このようなブハーリン的「弁証法」の「心理的な根源」にふれ,
「弁証法的に考えるということが, 教条的で異論を許さぬ確実性を熱望し,
形式論理学という表現をもつところの卑俗な常識に反することなので, 弁証
法とは何か非常に難解で非常に困難なことのように感じるのだ｣3), と言って
いる。
このようにグラムシにおいては, 弁証法が, 形式論理学に鋭く対比される
一方で,「認識の学理, 歴史叙述と政治科学の精髄」と解され, そのような
ものとして決定的に重視されているとすれば, 少なくとも人間の認識あるい
は意識や歴史, 政治に関するグラムシの主要な諸概念は, それ自体が弁証法
的な概念でなければならないということになろう。
弁証法的な概念は, 形式論理学的な概念とは異なっている。後者は, ある
ものの概念規定において, それを含むより上位の類概念のなかでの他のもの
との種差を示して「定義」を与えるという仕方でそのものの概念を規定する。
たとえば,「人間」の概念を規定しようとすれば,「人間」を含む「動物」と
いう類概念を用い, そのなかに含まれるあらゆる種類のもののうち, 他の種
類（動物）に見られない「言葉を話す」という種差を示して, 人間とは「言
葉を話す動物」であると規定するようなものである。この概念・定義は正し
いが, しかし, 人間とは「道具をつくる動物」であるとも,「理性をもつ動
物」であるとも, あるいはまた「政治体をなす動物」であるとも言いうるし,
その他, 無数の種差を挙げうるのであってどこまでいっても完成しない。定
義は, 本質的に抽象的な一般性を与えるに過ぎず, その規定に内在的な必然
性を欠いているからである。
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3) Ｑ11§22Ｃ, pp. 14245. 合Ⅱ, 171２頁。
この欠陥ないし限界を突破しようとしたのが, 周知のようにヘーゲルの弁
証法的「概念」であった。それは, あるものの全体を具体的に把握しようと
するものである。このために, あるものを特殊な諸要素からなるものとして
つかむのであるが, その構成諸要素のうち, ある一つの要素が他の諸要素を
産出し統一して全体が成り立っているものと見る。だから, その全体は, 特
殊（的諸要素）と異なる普遍であるが, しかし同時に, その全体は, 他の特
殊的諸要素を産出し統一する一つの特別な特殊的要素と別物でなく, この特
殊的要素自体が「特殊として現存する普遍」であるということになる。言い
換えれば, 全体は, 自己自身を一特殊的要素（特殊として現存する普遍）と
して自己に包括しており, その特殊的要素を通じて自己を生産し, それによ
り自己の普遍性, したがって自己同一性を保持するものとして捉えられると
いうことである。したがって, その全体は, みずからの成立根拠を自己自身
に内包しているゆえに自立的であり, 自己創成的であり, また自己を自己自
身で創成する主体であるものとして, それゆえにまた, その自己創成, 自己
生成の不断の過程でもあるものとして捉えられることになる4)。
およそこのような内的論理において成立している概念が, ヘーゲルの教え
る弁証法的概念である。それは, どこまでいっても完成しない形式論理学的
概念規定と異なって, 概念として完成された概念であり, 自己創成の過程を
も表現しうるほどに完成された概念だと言えよう。
もっとも, 以上のような概念構成を, あらゆる概念がとらねばならないわ
けではないであろう。ヘーゲル自身, 主に, 生命, 有機体, 精神, 自我など
を念頭においていたようである。それに, ヘーゲル自身が語る「概念」論に
は, 思考の産物たる概念自体があたかも絶対的な意味で自立的に存在し運動
するかのごとくに提示されるという思弁性がつきまとう。そこで, その思弁
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4) 以上のヘーゲル「概念」論については, 鰺坂真・有尾吉繁・鈴木茂編『ヘーゲル
論理学入門』有斐閣, 1978年, 第７章（鈴木茂執筆担当), 特に141142頁, に依
っている。
性を払拭し, 現実的なものに捉えなおしたのが周知のように, Ｋ・マルクス
であった。そのマルクスの場合の, もっとも簡単で明瞭な事例を一つ挙げる
とすれば, それは, 彼の自己包括的概念としての「生産」の概念であろう。
それは, いわば広義の生産の概念, つまり総体（全体）としての生産の概
念であるが, そこに生産それ自体という狭義の生産の概念が, 一つの特殊的
構成契機として他の特殊的構成契機とともに包含されている。マルクスは言
っている｡
「……生産, 交換, 分配, 消費が同じだということではなくて, それらは
すべて一つの総体の構成部分をなしており, 一つの統一体のなかでの区別を
なしているということである。生産〔広義の, 総体・統一体としての生産〕
は, 対立的に規定された生産〔狭義の, 生産それ自体〕としてのそれ自身を
包括しており〔自己包括性], また他の諸契機をも包括している｣5)（注記２
で断ったように,〔 〕印は引用者による注記であることを示す。以下, 同様)。
ここで, 交換, 分配, 消費という他の特殊的構成要素にたいして「対立的
に規定された」狭義の生産が,「特殊として現存する普遍」の位置に据えら
れていることが見てとれよう。こうして, 包括概念としての生産の概念のな
かに,「特殊として現存する普遍」としての生産が包含されていること, し
たがって, マルクスの生産概念は, まさしく自己包括的な弁証法的概念とし
て構成されていることが, 容易に確認しうる。
ところで本稿の問題は, グラムシ（『獄中ノート』）にあってはどうなのか,
ということである。そこで以下, 彼の主要な諸概念のうち, これまでの筆者
自身の研究蓄積との関係を勘案し, 特に「実践の哲学」の概念,「人間」の
概念,「国家」の概念をとりあげ, それらについて検証していくことにする。
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5) マルクス『経済学批判要綱』｢序説」国民文庫, 292頁。
Ⅰ．｢実践の哲学」の自己包括的構成
「実践の哲学」というグラムシの用語は,『獄中ノート』においてＱ7§35
Ｂ「唯物論と史的唯物論」において初出し, それを「結節点」(ハウク6)）と
して, 以降, 次第に彼独自の用語として使われていくようになる語である。
だからそれ以前に執筆されたＡ稿では「マルクス主義」あるいは「史的唯物
論」と記されていた箇所が, すべてＣ稿では「実践の哲学」と改訂されてい
く。この事実から, 用語「実践の哲学」は, 直接には（以前の表現で言えば）
｢マルクス主義」あるいは「史的唯物論」を指しており, また,「マルクス主
義」と「史的唯物論」とが区別されているとすれば, この二義を有すること
が確認される。広義には「マルクス主義｣, 狭義には「史的唯物論」という
二義である。しかし, 同時に, この両者が同じ「実践の哲学」と言い表され
るに到るという事実から, この両者の間に同一性が認められてもいるからだ,
と考えられねばならないであろう。
このことは, 前述の, マルクスにおける生産の概念の広義・狭義の区別,
換言すれば, 狭義の生産を「特殊として現存する普遍」として含む, 広義の
それとしての自己包括的な生産の概念, を想起させるであろう。実際, グラ
ムシの「実践の哲学」概念は, これと同型の弁証法的な概念として考えられ
ているのである7)。
これをみるために, まず,「マルクス主義」の基本規定に関して記したＡ
稿の一節が, Ｃ稿では「実践の哲学」のそれとして, したがって広義「実践
の哲学」の基本規定として書き改められている一文をＣ稿で見てみよう。次
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6) Einleitung von Wolfgang Fritz Haug, 	

Band. 6,
Argument-Verlag, 1994, S. 1197. このハウク序文については，田畑稔「『獄中ノ
ート』の中の『実践の哲学』の位置 ドイツ語版『獄中ノート』第六巻へのハウ
ク序文の紹介を中心に」(『月刊フォーラム』第９巻，11月号，社会評論社，1997
年）に紹介と論評がある。
7) マルクス『経済学批判要綱』の公刊は, 193941年であるため, 1937年に没した
グラムシは, それを見ることができなかったのであるが。
の一文がそれである｡「正統性は……実践の哲学〔Ａ稿では「マルクス主義｣〕
は『自足的であり』，全体的〔totale]，統合的〔integrale〕な世界観，全体
的哲学, および自然科学の理論を構築するための全基本的諸要素を, 否それ
だけなく, 社会の統合的な実践的組織を生き生きさせるための，つまり全体
的で統合的な文明 になるための全基本的諸要素をも自らに内包していると
いう根本概念にもとめられなければならない｣8)（下線は引用者)。
みられるように, ここで問題になっている「実践の哲学」とは, 旧称の
「マルクス主義」であり, そこには「全体的，統合的な世界観, 全体的哲学」
(を構築するための全基本的諸要素）が部分として含まれている。この場合,
「全体的, 統合的な世界観, 全体的哲学｣, 特に「全体的哲学」といわれて
いるものは, 旧称の「史的唯物論｣, つまり狭義「実践の哲学」であろう。
そうだとすれば,「実践の哲学」(広義）は「実践の哲学」(狭義）を含むこ
とになる。自己を包括するということである。このことは, 別の箇所での次
の言及に眼を向けたとき歴然とする｡
「実践の哲学〔Ａ稿では「史的唯物論｣〕の体系的な叙述は, その創始者
の学説〔下線部, Ａ稿では「マルクス主義｣〕の構成部分のどれ一つも無視
しえない。一般的な哲学的部分をすべて取扱わなけらばならず，次いで歴史
学と政治学，さらに芸術, 経済学，倫理学の方法論のすべての一般的諸概念
を一貫して展開しなければならならず, その一般的関連において自然諸科学
の理論のための場所をみつけなければならない｡……実践の哲学〔Ａ稿では
「史的唯物論｣〕がまさしく歴史の理論であることは明らかではないのかと
問われれば, 答はその通りであるが, しかしそのために……歴史から政治や
経済を分離することはできない。ということは, 一般的な哲学的部分（これ
が真の固有の実践の哲学〔下線部, Ａでは「真の固有の史的唯物論｣]，すな
わち，歴史，政治，経済の一般的諸概念が有機的統一において結合され
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8) Ｑ11§27Ｃ, p. 1434. 合Ⅱ, 208９頁。(Ａ稿：Ｑ4§14, p. 435.）
る弁証法の学〔scienza〕ないし認識論〔gnoseologia]）のなかで主要課題を
展開したあとで，民衆用教程においては, 各モメントあるいは各構成部分の
一般的な基礎知識〔nozioni〕を独立した別の科学〔scienza〕としてもあた
えることが有益である, ということである｣9)（下線部は引用者)。
みられるように, ここで問題にされている「実践の哲学」は, 旧称「史的
唯物論｣, したがって狭義「実践の哲学」である。そのことは,「実践の哲学」
が「歴史の理論」といわれ, それゆえに（というのは, グラムシにおいて
「実践の哲学」の境位は「絶対的歴史主義」にほかならないから）｢一般的
な哲学的部分」をなすところの「真の固有の実践の哲学」と規定されている
ことからも明らかである。しかし, ここで重要なことは, その狭義「実践の
哲学」も, 総体的に展開された叙述体系においては, その狭義「実践の哲学」
自身を「一般的な哲学的部分」として含む諸学の複合的体系をなすものと考
えられていることであり, その複合的全体系が, 前出の引用句と照らし合わ
せてみれば明白となるように, 広義「実践の哲学」にほかならない, という
ことである（広・狭, 二つの「実践の哲学」の同一性)。こうして,「実践の
哲学」は, 自己自身を「特殊として現存する普遍」として含む, 弁証法的な
自己包括的論理構造において成立するもの, と考えられていることが歴然と
する。
狭義「実践の哲学」が, 全体としての広義「実践の哲学」を構成する諸要
素（諸学）のうち特別に「特殊として現存する普遍」の位置を占めうるし,
占めなければならないのは, それがまさしく「真の固有の実践の哲学」であ
り, その内容が,「歴史，政治，経済の一般的諸概念が有機的統一において
結合される弁証法の学ないし認識論」であるからにほかならない。全体とし
ての「実践の哲学」を構成する（｢全体的で統合的な文明になるための｣）特
殊的諸学・諸理論は, この「弁証法ないし認識論」を一般的方法論として創
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9) Ｑ11§33Ｃ, pp. 1447８. 合Ⅱ, p. 165６頁.（Ａ稿：Ｑ4§39, p. 465.）
造され, 発展せしめられるだけでない。各々が同一の「一般的方法論」に基
づくゆえに, 相互間には「あるものから他のものへの交換可能性, 相互翻訳
関係」が成立し,「一つは他のものに含まれ, 全総体が等質的な一つの円環
を構成する｣10) ことができ, それにより, 全体としての「実践の哲学」の構
成と豊穣化に固有の寄与をなすことになる｡「方法は体系の魂である」(ヘー
ゲル)。狭義「実践の哲学」は, まさに広義「実践の哲学」の有機的全体系
の「魂」だといえよう。
以上のような「実践の哲学」についてのグラムシの概念は, あくまで概念
としての「実践の哲学」に関することであり, 現在と過去の事実として実際
に存在し, 存在した一思想潮流としての, あるいは, 個々の思想家の抱く思
想としての,「実践の哲学」の歴史的状況に関することではない。概念はた
んなる事実を超えるし, 超えなければならないとグラムシは考えている｡
「実践の哲学」は「世界を変革」し「全体的で統合的な文明になる」のでな
ければならない。ところが他方,「実践の哲学」の一般的現状については,
グラムシは周知のように厳しく批判的であり, それはブハーリン（『史的唯
物論』）批判を収めるＱ11に集約的に表現されている。時々の, あるいは個々
の思想家の「実践の哲学」について, その批判的考察をなし練成する際の根
本基準となるものが, 如上の概念としての「実践の哲学」なのである。グラ
ムシは, 当時の「実践の哲学」の思想的状況については, それを「分裂」状
況, すなわち, 一方では上記ブハーリンに見られる「哲学的唯物論」への退
行, 他方ではクローチェに代表される観念論への吸収という「分裂」状況に
あるとみており, この「分裂」を超克する現代的再総合という課題を自己の
課題として立てていた。この認識の背後には, 彼自身の哲学史探究を通じて
（特にラブリオーラを継承し）｢完全に自律的で独立した思想の構造｣11) と
しての「実践の哲学」という概念の獲得があり, それによって上記のような
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10) Ｑ11§65Ｃ, p. 1492. 合Ⅱ, p. 3940.
11) Ｑ11§27C, p. 1434. 合Ⅱ, 209頁。
「分裂」という深く「正統的」な現状認識が可能になったのである。本章で
は, その彼の,「完全に自律的で独立した思想の構造」としての「実践の哲
学」の内的論理構造把握を見てきたのであるが, それがきわめて弁証法的な
概念として自己包括的論理構造をとっていたことは, 以上から明白であろう。
Ⅱ．個人性を自己包括する「人間」概念
グラムシは,「人間」の概念についても, その弁証法的構成を試みた。そ
れを端的に見せるのは, 次の言及である｡
「人間は, ①純個人的・主観的諸要素と，その個人が活動的に関係してい
る〔in rapporto attivo＝活動的関係にある〕ところの②衆群の諸成員
〔elementi di massa〕ならびに③客観的・物質的な諸要素との歴史的ブロッ
クとして考えられるべきである｣12)（丸印の数字は引用者)。
見られるように,「人間」は,「個人」としての自己を一要素として包含す
る一総体として示され, その総体が「歴史的ブロック」と呼ばれている。こ
の「個人」は, 自己の「主観」能動性の及ぶ限りで他の諸要素（②③）に
「活動的に関係し｣, それらを自己において, 自己のもとに統一することに
よって一全体を構成するが, この一全体が「人間」にほかならない。きわめ
て弁証法的である。グラムシにおける「人間」は, このように「個人」とし
ての自己を自己に包括する一つの統一的総体であり, それはまた, 自己自身
の諸活動, 諸行為を通じて一総体としての自己を不断に創成する主体である。
したがってまた端的に,「一つの過程」であり, 事実グラムシは,「人間とは,
一過程, 正確には, 自らの諸行為の過程である｣13), と言っている。
なお上の引用句で, ①②③の一総体が,「歴史的ブロック」と呼ばれてい
るのは, それが時々の時代の展開のなかできわめて具体的である“個人史”
的な過程を通じて構成され, また一定の堅固さや固定性を帯びると同時に,
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13) Ｑ10Ⅱ§54B, p. 1344. 合Ⅰ, 272頁。
緩急さまざまではあるが不断に「歴史的」に再構成され, 発展し続けていく
ものとしての意味合いを表し, したがってまた, 逆に解体の危機に陥ること
すらありうるものであることをも表現するためであろうと思われる。グラム
シは,「絶対的歴史主義=絶対的人間主義」の標榜者であった。
付言すれば,『獄中ノート』においては「新しい型の人間」という語が頻
出するが, この語は, おそらく, 上記「歴史的ブロック」構成の類型的な新
しさをいうのであり, そこには, 上記引用句中の②③の諸要素に対する関係
の仕方, 特に②に関して平たく言えば, 人間関係, 対人関係の取り方の何が
しか質的な新しさが包含されているはず, と思われる。ともあれ, 以上の
「人間」概念は, 孤立的に捉えられた限りでの「個人」は, それ自体として
はまだ何らの「人間的本質」も有しておらず, したがって「人間」と同一視
しえない, つまりまだ「人間」ではない, という帰結を自ずともたらすマル
クスの有名な『フォイエルバッハに関するテーゼ』の第６テーゼに立脚点を
もつという指摘を加えておくことが適切であろう。第６テーゼでマルクスは
喝破する｡「人間的本質は, なんら個々の個人〔einzelnen Individuum=バラ
バラの抽象的個人14)〕に内在する抽象物ではない。それは, その現実性にお
いては社会的諸関係の総体である｣。
ここにグラムシの慧眼は, 単なる「個人〔einzelnen Individuum=singolo
individuo15) ]」の「人間」への生成（自己生成）の条件,「個人」と「人間」
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14) 石井伸男『マルクスにおけるヘーゲル問題』(御茶の水書房，2002年）は，日本
語の「個人」にあたる das Einzelne と der Individuum とのマルクスにおける
｢時によっては微妙な意味の違い」を指摘し（264５頁)，たとえば『ドイツ・イ
デオロギー』や『フォイエルバッハに関するテーゼ』における einzelnen
Individuumや einzelnen Indiviuenを「ばらばらの個人」と訳している（224頁)。
竹内真澄の「書評・石井伸男著『マルクスにおけるヘーゲル問題』」(『高崎経済
大学論集』第45巻第１号，2002年６月）は，この石井のマルクス個人論研究を賞
賛するとともに，マルクスにおける Einzelneと Individuumとの区別をより明確
なものとして捉え，｢『ユダヤ人問題によせて』から『資本論』までほぼ一貫して
いる」(116頁）と主張している。筆者は，これらを参考にしつつ，原文のこの箇
所をこのような意味に解した。
15) グラムシは, Ｑ７冒頭のマルクス文献翻訳において, 第６テーゼのこの箇所をこ
との区別と同一性という問題を看取し, その弁証法的考察を通じて（特に,
前出Ｑ7§35Ｂ「唯物論と史的唯物論」を経て), 如上の自己包括的な「歴史
的ブロック」という人間の概念に到達したのだ, といいうるであろう。そこ
では,「人間」は,「個人」として諸々の他在に対する自己活動・活動的関係
を通じてはじめて人間となる｡「人間」とは,「人間となった個人」にほかな
らない。そこにおいて「個人」は, 明らかに「特殊として現存する普遍」の
位置に措定され，当の人間自身の「自己同一性」の根拠をなしている。
上記引用句中の②の要素はどこまでも拡大しうる。その最大限は（自己を
除いた）全人類である。また③の要素は, 生物と無生物を問わず, またすで
に「改作された自然」も含めて「自然」と一括されうる。こうした視野のも
とに「人間」の自己構成の実現と発展について, グラムシは上記引用句に後
続して次のように述べ, 当の覚書を結んでいる。その言及は, グラムシ的
「人間」概念が,“ミクロ”な範域の考察に有効であるだけでなく, 彼自身
の展望である最大限に“マクロ”な全人類の統一化への展望にも適合するこ
とを示している。人間の「個別化」と生活の「グローバリゼーション」とが
同時進行している今日, 改めて深い思考に誘う言及である｡
「外界を，全般的諸関係を，変更することは，自分自身を強くし，自分自
身を発達させることを意味する。倫理的『改善』は純個人的なことであると
いうのは，錯覚であり誤謬である。つまり，個性の構成諸要素の総合が『個
人的〔individuale]』なのである。しかし，この総合は，外部に対する活動
なしには, すなわち, 自然に対する諸関係から, ついには全人類におよぶ最
大の関係に達するところの自己がそのなかで生きているさまざまな社会的範
囲のさまざまな程度の他の人々に対する諸関係にいたる, 外部的諸関係を変
革する活動なしには, 実現せず発達しない。したがって，人間は本質的に
『政治的なもの』であると言うことができる。というのも，意識的に他の人々
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のように訳している（Ｑ. p. 2357.)。
を変え，指導するための活動が，その人の『人間性〔]』，その人の
『人間的本性〔natura umana]』を実現するからである｣16)。
Ⅲ．国家概念としての「国家となった階級」
１）旧稿の問題点
グラムシの国家概念について, 筆者は旧稿「グラムシの『市民社会』とレ
ーニン｣17) において次のように書いていた｡
「『いかにして』という『方法』の問題を包含する実践的な『実現の論理』
による概念構成という根底からして, レーニンからの継承が容易に見て取れ
る。国家は, 自己の市民社会を創出・拡充しうる度合いに応じて成功的に実
現されうるのであり, その実現形態は, 国家それ自体（政治社会）と市民社
会とからなる一体系をなす。これがグラムシにおける広義国家概念であり,
彼が他方で依然として『ふつう』の狭義国家概念（国家それ自体）をも用い
る理由が, こうした論理的関係にあると解される｣18)。
旧稿では, この観点がレーニンのネップ国家論に由来し, その西欧語への
翻訳であるものとしてグラムシ国家概念の論理構造を解明しようと試みたが,
いまからみれば次の基本的な点での問題があったといわざるをえない。
つまり旧稿では, 国家そのものが, それ自体として自己をみずから実現す
る主体であるかにみなされ, その実現形態として「政治社会」と「市民社会」
とが捉えられていた。確かにグラムシは,「一定の時代の言語と文化におい
て国家が現出する二形態, すなわち市民社会および政治社会として,『自己
統治』および『官吏統治』として現れる二形態｣19) について語っているが,
しかし, 国家それ自体を一つの主体として扱っているわけではない。グラム
桃山学院大学社会学論集 第37巻第２号40
16) Ｑ10Ⅱ§48B, pp. 1338.
17) 『季報唯物論研究』77号, 季報『唯物論研究』刊行会, 2001年８月, 3037頁およ
び15頁。
18) 同上, 36頁。
19) Ｑ8 §130 Ｂ, p. 1021.
シにおいて, 国家に関する場合, その主体は,「国家となった階級」すなわ
ち支配階級である。国家は, その主体となる階級の「歴史性（自由)」を実
現する形態である。それゆえに, 国家は, そうした形態として, それ自体が
自立的な主体であるかのごとくに現れる。だから「主体」として扱いうる局
面が存在しうるが, その場合には, いかなる意味で「主体」なのかが根本か
ら問われねばならないのである。旧稿ではこうした基本点が, 明確ではなか
ったわけである（レーニンのネップ国家論の理解の仕方としても皮相性をま
ぬがれえていなかったことになる)。
それには, グラムシの用語法における「国家」の広義と狭義の併用という
事実から, 本稿で見てきたマルクスの「生産」や, グラムシの「実践の哲学｣,
さらに「人間」などの場合と同型の弁証法的な自己包括的概念構成がなされ
ているに相違ないという想定が暗に関わっていた。だが, この想定からその
まま出発すれば,「政治社会｣(狭義国家）が「特殊として現存する普遍」の
位置を占め,「市民社会」を自己のもとに統一して（あるいは創出して）全
体としての広義国家が成り立っているという形で把握されることになり, 上
の引用句でグラムシのいう「官吏統治」を司る「官吏」自身が主体となりか
ねない。そこまでいけば, それがグラムシとは無縁であるだけでなく, むし
ろ彼が問題とする「国家崇拝」(国家フェティシズム）の「理論」となろう。
グラムシは,『獄中ノート』のある箇所で,「市民社会もまたまさに国家であ
り, それどころか, 国家そのものである｣20) といっているし, 別の箇所では,
「国家（すなわち, ある特定の社会集団, または市民社会)｣21) と記しても
いる。これらの言及と上のような把握の仕方とは合致しないであろう。
それでは, グラムシの国家概念に, 弁証法的な意味での自己包括的な論理
構成の存在を見出すことはできないのか。それをあらためて考えてみれば,
先に,「国家に関する場合, その主体は,『国家となった階級』すなわち支配
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21) Ｑ8§142Ｂ, p. 1028.
階級である」と述べたが, 実はこの「国家となった階級」という概念こそは,
たんに国家の主体を意味するだけでなく, それ自体が国家の概念をなすもの
ではなかったのか, と思われる。上記の引用句に「国家（すなわち, ある特
定の社会集団……)」と記されていたが, この「ある特定の社会集団」とは
明らかに「国家となった階級」を指す。だから「すなわち」と書かれている
のである。そこでここでは, この「国家となった階級」の概念をグラムシの
弁証法的国家概念を表すものと仮定して, その論理構造を探ることにする。
２）国家概念としての「国家となった階級」
国家概念としての「国家としての階級」という概念が意味することは,
「国家となった階級」が, すなわち「国家」であるというだけなら, たんな
る同義反復にすぎないが, それ以上のことを意味するとすれば, それは, ま
ず第１に, ある一連の自己活動を通じてみずからを国家として生成させた一
階級を意味しなければならない。その一連の自己活動とは, グラムシが「国
家」の規定について述べている次のような活動の総体を指すといってよい｡
「国家とは, 指導階級が自己の支配を正当化し維持するのみならず, 被統
治者の活動的同意を獲得するのに成功しもする実践的理論的諸活動の全総体
である｣22)。
グラムシにおいて国家とは, ここに述べられているような「諸活動の全総
体」である。だから, これを一つの集団的な行為システムといってもよいが,
あくまで, ある集団（指導階級）の行為システムであって, 機能主義的な社
会学的「システム」論にみられるような, 行為主体から分離されてそれ自体
として自立化させられた「行為システム」そのものではないことに注意する
ことが必要である。その上で, ここで重要なのは, 上記のような「諸活動の
全総体」が国家であるが, 同時に, その「諸活動の全総体」を自己活動とし
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22) Ｑ15Ｂ§10Ｂ, p. 1768. 合Ⅳ, 16頁。
て展開することによって, 当の集団自体が, 自己を「国家」として生成させ
る, つまり「国家となる」ということである。この意味で, 国家とは「国家
となった階級」にほかならない。
しかし第２には,「国家となった階級」の概念は, この一階級のみを単独
に意味するだけではないということである。単独には, そもそも「国家とな
る」ことができない。上記引用句にある「諸活動｣, とりわけ,「指導階級」
としての「指導」の活動を通じて「被統治者の活動的同意を獲得するのに成
功しもする」限りで, 一階級は「国家となる」ことができるにすぎず, これ
に失敗するとき, 国家そのものが危機に陥り, さらには崩壊しさもする。だ
から一階級が「国家となる」ためには,「活動的同意」者の大群を全社会か
ら生み出し, これを自己の支配下に組織し, 自己に結びつけなければならな
い。つまり「ヘゲモニー」を創出しなければない。グラムシの言う「ヘゲモ
ニー」とは,「組織し結合する機能」の二つの「次元」の一つ, すなわち,
一方の「支配」(グラムシは「独裁」とも言う）と区別されたもう一方の
「組織し結合する機能」として,「基本的支配集団によって社会生活に押し
つけられる指導に対して広範な住民諸大衆が与える『自発的』同意｣23), を
意味する概念であるからである（｢国家＝独裁＋ヘゲモニー｣24) !!)。こうし
てヘゲモニーの導管で自己に結合し,『自発的』に政治的文化的に自己に同
化, 等質化した広範囲な「活動的同意」者の諸大衆をともなって初めて, 一
階級は「国家となる」ことができるのである。つまり, 一階級は,「国家と
なる」に必要な条件（膨大な「同意」者）を自ら産出し, これを自己を基本
部分とする〈一全体〉に統一する限りで,「国家になる」のであり,「国家と
なった階級」という概念は, このことを含意しているということである。
そうだとすれば, そしてまた, この〈一全体〉を一つの普遍とみなせば,
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23) Ｑ12§1Ｃ, p. 1519. 合Ⅲ, 8889頁。
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意味では, ヘゲモニー＋独裁)｣（Ｑ6§155, p. 81011. 合Ⅳ, 144頁）である
そこに,「国家となった階級」それ自身を「特殊として現存する普遍」とす
る自己包括的な概念的論理構造の成立をみることができ, それを「国家とな
った階級」概念の内的論理構造と解することが不可能ではない, ということ
になる。しかも, そのことは, 上の〈一全体〉を「国家」とみるグラムシの
次の観点を考慮したとき, 歴然とする。グラムシは言う｡
「どの等質的な社会成員も『国家』であり, その綱領に同調する〔ade-
risce〕限り国家を代表するものである。さもなければ, 国家は国家官僚制
と混同されている。それぞれの市民も, 社会生活のなかで, 国家－政府が示
す方向で活動するならば『官吏』であり, 国家の綱領に同調し, それを知的
に練成すればするほど, それだけますます『官吏』である｣25)。
この「同調」市民のなかには,「国家となった階級」の成員も含まれるが,
その「同調」市民の各々が「国家」であるということは, また, その「同調」
市民の総体が,「等質的な社会成員」として一「国家」をなすということで
もあろう。
この意味での「国家」は, 既述の意味でのそれとは別の, 一つの広義「国
家」であって, そうである限り, これを, 前述の,「国家となった階級」を
「特殊として現存する普遍」として成立する〈一全体〉と同一視しうること
は, 論を待たないであろう。したがって, 前述したところに基づいて, 次の
ようにいうことができる。すなわち, 一階級は,「国家となる」ための不可
欠の条件たる膨大な「活動的同意」者の諸大衆をみずから創出, 拡大し, こ
れを自己を基本部分とする等質的な一全体に統一するが, この全体が「国家」
(広義）なのであり, それは,「国家となった階級」の実現形態, 存在様式に
ほかならない, ということである。こうして, グラムシ（の言う「国家-階
級の理論｣）における, 一階級の（｢歴史性（自由)」の）実現形態としての
国家の自己包括的概念構成が明らかになる。もともと「国家となった階級」
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25) Ｑ３§61Ｂ, p. 340. 合Ⅰ, 213頁。
という語自体が, 弁証法的にしか理解しえない「普遍となった特殊」を表し
ており,「一階級」(一特殊）が自ら創出した広義「国家」(普遍）のなかで
「特殊として現存する普遍」としてたちはたらくという, 自己包括的な概念
内容を秘めていたのである。この意味では，当初本節の前に「仮定」であっ
たことは, その秘められた内容が明るみになったいま, いままさに論証され
たと言ってよいかにも思われる。
３）｢必然性と強制の自由への転化」による基礎づけ
しかしながら, 実は以上の解釈論には, 一つの基本的な問題が潜伏してい
ることを隠しえない。その問題は,「普遍性」という事柄に関わっている。
つまり如上の議論では, 国家の「普遍性」をもっぱら国家（広義）という
〈一全体〉自体の「普遍性」として扱っていたが, 本来「国家の普遍性」は,
社会全体の普遍性の表現でなければならない。前者と後者は同一でない。国
家（広義）それ自体の「普遍性」は「等質的社会成員」全体のそれであるに
すぎず, その全体の範囲は,「同意」を拒否する社会成員を含む社会全体の
範囲に到りえない。これを等閑視すれば,「実践の哲学」一般の, したがっ
てまたグラムシの見地にも背馳する。グラムシにおいても, 当然のことなが
ら, 国家自体が, 現実には, 社会から自立した存在ではなく, 階級社会全体
の必然的な統一化形態, つまり,「内的矛盾」によって特殊な諸階級に分裂
し, それゆえにまた社会内部でその統一化を自律的になしえない階級社会の
必然的な統一化の実現形態である。この必然的統一化形態が, 既述の「一階
級の実現形態としての国家」なのである。それゆえに, この「国家」は, 社
会全体の普遍性, つまり階級社会全体の統一化の必然性が有する客観性と普
遍性26) を,「国家となった階級」自身の特殊目的・特殊諸利害と調合しつつ
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26) グラムシにおいては，客観的なものは普遍的なものである。彼は次のように言っ
ている。｢客観的とは，つねに『人間的に客観的』を意味し，このことは『歴史
的に主観的』と正確に対応しうるのであり，言い換えれば，客観的とは『普遍的
主観』を意味するであろう」(Ｑ11§17Ｃ，p. 1415６．合Ⅱ，186頁)。また，
自己の「普遍性」として設定しなければならないのである27)。そのことが,
「支配を正当化……するのみならず……活動的同意を獲得するのに成功」す
るための前提条件であり, グラムシが,「権力」ないし「支配」に対して
「ヘゲモニー」を「普遍」と「自由」の契機として意味づけ28), 古典哲学者
における「倫理的国家」の普遍性という国家観を重視する理由もそこにある。
ともあれ, 国家そのものをこのように捉えることによって, 国家成立の必
然的根拠とともに, その社会統一化形態としての限界も鮮明になる。その限
界とは,「活動的同意」者の範域（既述の意味での広義国家の範域）を全社
会成員を包含する範域にまで拡大することをつねにめざしながらも, そこに
達することはなく, 従属諸階級から同意の拒否, 抵抗が不断に生ずるのも必
然的である, ということである。それゆえ国家は（といっても, 特に, ブル
ジョア国家にかわる新しい国家を含めた広義の近代国家に限定されるが, も
ともとグラムシの国家概念は, それを念頭においている), この限界内でつ
ねにその限界線を拡大しようと努める未完の運動体としてしか存在しない。
そして, そうした認識からはまた, 国家を完成しうるのは,「実際には, 国
家と自己の廃絶を, 達成すべき目的として提起する社会集団だけ｣29) であり,
「国家となった階級」が, そうした社会集団（プロレタリアートがそれにな
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｢歴史的必然性」とその客観性および行為の規範的原理等の普遍性との関連につ
いては，Ｑ16§12Ｃ「自然的，反自然的，人為的，等々｣，p. 187479．を参照
のこと。
27) ｢ひとは多くの政治的行為が組織的性格をもった内的必然性に起因すること, す
なわち一つの政党, 一つの集団, 一つの社会に凝集性〔coerenza＝まとまり〕を
あたえる必要性と結びついていることを十分に考察していない」(Ｑ７§24Ｃ,
p. 872. 合Ⅱ, 48頁)。
28) グラムシは言っている。｢[マキアヴェッリについて〕ルッソは『君主論』を独裁
論（権力〔〕と個人の契機）とし，『ローマ史論』をヘゲモニー論（普遍
と自由の契機）としている。『君主論』にも，権力ないし力のモメントとならん
で，ヘゲモニーないし同意のモメントへの論究が欠けてはいないが，ルッソの指
摘は正確である。君主国と共和国とのあいだに原理的な対立は存在しないという
指摘は正しいが，むしろ問題なのは権力と普遍の二つの契機の基体〔ipostasi〕
である」(Ｑ13§５Ｃ，p. 1564．合Ⅰ，70頁)。
29) Ｑ８§179Ｂ, p. 1050. 合Ⅳ, 57頁。
りうる唯一の可能性をもつ）である場合にだけであるという, グラムシが繰
り返す強調点も明確になる。このような国家の概念は, グラムシにおいて,
歴史的に事実として現に存在する（した）各々の国家の完成度という問題を
提起するとともに, その完成度を測る基準ともなるものであり, そうした認
識方法論としての意義も有しているのである。
だが, グラムシ国家概念の理解として, その国家概念を階級社会の必然的
統一化形態として再把握することの必要性は, 上記の諸点のためにだけでな
い。既述の自己包括的論理の弁証法とともに, グラムシ国家概念の論理的固
有性のもう一つの特徴をなす「必然性と強制の自由への転化」という弁証法
の駆使, これをつかむための前提となるからである。グラムシの国家概念は,
基本的には, この二つの弁証法の総合から成り立っていると考えられる。そ
の要点だけを説明ぬきに簡単に述べれば, 上記の前提をまさに「前提」とし
て,「必然性と強制の自由への転化」の弁証法にしたがって, 本章の自己包
括的な「国家」が生成するが, 次にはこの国家内部において, この「自由へ
の転化」の弁証法が階級区分に応じて種々に特殊化して生動し, 複雑な相貌
を呈することになる, ということである。
そこには, グラムシ国家論の問題設定総体において重要な位置を占める
「国家と自由」あるいは「国家と（諸）個人」という問題が存在し, そこで
はじめて「政治社会－市民社会の区別性と同一性｣30) という周知のグラムシ
的問題が焦点となる31)。
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30) Ｑ８§142Ｂ, p. 1028.
31) グラムシにおいて「国家と自由」の問題は,「国家の普遍性」問題と結びついて
いるが, 次の自由概念を前提にしている｡「自由の概念には, 規律を生み出す責
任の概念がともなうべきであって, 直接に規律がともなうのではない。後者の場
合には, 無理強いの自由の制限として, 外側からの押しつけを意味する。個人的
恣意に対立する責任。唯一の自由は, 集合的〔colletiva〕ないし集団の〔di
gruppo〕｢自由」の個人的相面〔aspetto〕として, 法の個人的表現として自らを
措定する限りで,『責任ある』つまり『普遍的』な自由である」(Ｑ6§11Ｂ, p. 6
92.)。この自由概念に基づくゆえに,「国家と自由」の問題は, 同時に「国家と
個人」の問題であり, 階級次元の「集団的自由」と「個人的自由」との区別関
こうした諸点について，ここで解明することはできないが，次の機会にそ
れを果したい。ここではただ一つ，その際, 本章の自己包括的国家概念は,
階級社会統一化の必然的形態として, この必然性との関連で「必然性と強制
の自由への転化」の弁証法によって基礎づけられ, その基礎上で必要な調整
が（特に「普遍性」に関して）ほどこされることになるであろうことを予告
し，これまでの議論の関係上，この調整点の確認だけはしておきたい。
む す び
本稿では, まず, 弁証法的な概念構成として, マルクスの「生産」概念に
みられるような自己包括的な概念構成を考え, そのうえで, グラムシの場合
はどうなのかと問を立て, 彼の主要諸概念のうち「実践の哲学｣,「人間｣,
「国家」の諸概念をとりあげてその検証をおこなった。その結果,「実践の
哲学｣,「人間」の両概念については, 明確なかたちでその概念構成の自己包
括性を認めることができ, その解明をなしえたといってよいであろう。実は,
この両概念について, その点を論じたのは, 筆者にとり今回が初めてではな
かった32) が, 本稿の主題のもとにあらためて検討を深めえ, より明確にしえ
たと筆者には思われる｡
「国家」については, 第・章の冒頭で述べたように旧稿の解釈を改めて,
「国家となった階級」の概念に支点を求め, 国家概念の自己包括的構成の解
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連において考察される。そして, この両者の区別と関連は,「国家となった階級」
と従属的諸階級とでは, その意味と相貌が異なり,「必然性と強制の自由への転
化」は複雑な動態を示すことになる。そこにおいて,「政治社会」(強制）と「市
民社会」(自由）とがキーワードとなるのである。
32) 最初に論じたのは,「実践の哲学」については, 拙稿「『実践の哲学』の地平｣,
松田博・鈴木富久編『グラムシ思想のポリフォニー』法律文化社, 1995年, 第２
章｡「人間」については, 拙稿「グラムシ『人間とは何か』解析試論」(下３・
完）『桃山学院大学総合研究所紀要』第27巻第３号, 2002年３月（平成11年度～
平成13年度科学研究費補助金研究成果報告書『アントニオ・グラムシ著「獄中ノ
ート」の社会学史的比較のための基礎研究』(課題番号11610221）2002年３月,
第IX章, に再録)。
明に努めたが, なおも大きな問題を新たに残す結果となった。しかし,「必
然性と強制の自由への転化」の弁証法による基礎づけの必要という点に関し
ては, この弁証法だけに限れば, 以前からの筆者のグラムシ国家論解読の視
点でもあり33), 本稿で新たに示した自己包括的な国家概念との調整的総合と
いう課題に向かってさらに探究を進め, その興味深い全容に迫りたいと考え
る。グラムシの重要概念は, そのほかにいくつもあるが, なかでも「ヘゲモ
ニー｣,「歴史的ブロック｣34) の両概念は, いずれも依然としてその論理の弁
証法的構造の解明という点では究明の途上にあると思われる。特に前者は,
グラムシ思想全体の中心概念であると言われるほどの重要性をもつにもかか
グラムシ諸概念の弁証法的構成 49
33) それを示す最初の拙論は,「国家概念の拡大と現代の市民社会 Ａ・グラムシ｣,
小林一穂・大関雅弘・鈴木富久・伊藤勇・竹内真澄『人間再生の社会理論』創風
社, 1996年, 第三章, である。
34) ここでいう「歴史的ブロック」は，第２章で見てきた人間概念としてのそれでは
なく，『獄中ノート』で普通に使われる「構造と上部構造」の一体性を示す用語
としてのそれである（グラムシは，マルクスが提起した「土台―上部構造」論の
｢土台」を通常「構造」と言い表す)。従来マルクスのこの理論枠組は，｢フォイ
エルバッハ・テーゼ」から分離されて機械論的，経済決定論的な解釈を与えられ，
それが通説をなしてきた。本稿がヘーゲル弁証法に関して依拠した前掲（注記４）
『ヘーゲル論理学入門』においても，｢補論」章（平野喜一郎執筆担当）でマルク
スに関説するや，この通説がそのまま反復され，｢上部構造と経済的土台という
ばあい，両者は相互作用するだけではなく，後者が基本的に前者を規定します。
上部構造は経済的土台のモメントとしてとらえられているのです」(197頁）と解
説されて，マルクス弁証法は著しい通俗化，単純化を被っている。グラムシのマ
ルクス－ヘーゲル弁証法理解とその「歴史的ブロック」概念は，このような，歴
史における人間の主観能動性を適切に位置づけえない通俗マルクス「弁証法」
(｢唯物弁証法」なるもの）の超克である。彼の「歴史的ブロック」概念は，ソレ
ルから着想を得つつも，これをマルクス「序言定式」に引き込む一方，特にこの
｢定式」のなかの「人間が，そのなかでこの衝突を意識するようになり，闘って
これを解決するところの……イデオロギー的諸形態」という概念に注目し，能動
的歴史主体生成の場をあらわすこの概念を支点として「定式」そのものを独創的
に再解読するところから発想されたものであり，おそらく，｢構造と上部構造」
の一体性（必然的相互関係）を「歴史となった階級」の存在様式として捉えなお
し，この一体性・相互関係の必然性を「自由」に転じて実現する契機としての，
｢具体的な歴史的ブロックの必然的形態としてのヘゲモニーと同意の契機」(Ｑ10
Ⅰ§12Ｂ，p. 1235．合Ⅳ，356頁）を鍵概念に措定することによって成立する概
念ではないかと思われる。筆者としては，いまのところ，この方向での究明を考
えている。
わらず（あるいは, そのために, と言うべきか), その概念理解にはなおも
不安定性がつきまとっている状況にあるという印象を拭えない35)｡ さらに,
グラムシ固有の「歴史」概念という問題がある。弁証法的な概念としての
「歴史」と「effettualeな歴史〔きわめて実際的な歴史？]」という概念との
グラムシにおける併存。これについては, すでに国際的に検討が進みつつあ
るので, その吟味を含めた検討が今後の一課題となろう。
それにしても, これらの諸概念は, グラムシにおいて個々バラバラにある
わけでは勿論ない。もともとグラムシの諸概念は, 相互間の関連においてし
か存在しない, と特に言いうるほどに, その関連の濃密性と複雑性とが顕著
な特徴をなす。実際, 今回の, 三つの概念に限った検討と執筆の過程におい
ても, 行きつ戻りつの試行錯誤を繰り返し, 後の“発見”が既述部分の見直
しに向かわせるということを再三経験せざるをえなかった。その一因が, ヘ
ーゲル弁証法についての筆者自身の理解・認識の浅薄さにあることは明らか
であるが, 他面でむしろ, 断片的な叙述形式をとる『獄中ノート』の思想内
容が備える内的な体系性の予測しがたい深さに大きくよっており, 解釈者を
容易に寄せ付けないのは, まさにその証左ではないかと改めて思われるので
ある。
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35) 例えば，ボーグ，ブッティジージ，メーヨーは，グラムシにおけるヘゲモニー概
念の重要性とその豊穣さを強調しながら，｢『獄中ノート』は，学者が一貫した形
で組み立てるのを待っている断片的なヘゲモニー理論を内蔵しているのではなく，
むしろ……〔多様なテーマにわたる〕……グラムシの分析と同一歩調でヘゲモニ
ー概念の展開の記録を構成しているのである」(C. Borg, J. Buttigieg, and P.
Mayo, Introduction. Gramsci and Education, in C. Borg, J. Buttigieg, and P. Mayo
ed., Gramsci and Education, Rowman & Littlefield, USA, 2002. p. 3）と述べて
いる。この指摘には聞くべきものがあるが，しかし概念は理論化できるし，しな
ければならないという筆者の立場からすれば，｢学者」によるグラムシ「ヘゲモ
ニー」概念の論理構造の究明じたいに否定的であるかのニュアンスを帯びる限り
で，上記前段の言及は必ずしも適切と思われない。こうした議論はかなり一般的
でもあるが，それはおそらく，本稿で問題にしたような弁証法的概念構成とグラ
ムシにおけるその存在（あるいはそれへの探究）を想定していないところからく
る見地ではないかと筆者には考えられる。
Antonio Gramsci’s way of thinking is thought to be highly dialectical. If it is
so, a series of concepts employed by Gramsci should be formed dialectically. A
dialectical concept means a self-comprehending concept. This paper discusses
that some of his concepts such as “the philosophy or praxis,” “man,” and “the
State,” are formed dialectically and thus in a mode of self-comprehending.
The concept of “philosophy of praxis,” a concept which is particular to
Gramsci, is constructed in a mode that “the philosophy of praxis” in a broad
sense comprehends “the philosophy of praxis” in a narrow sense. While the for-
mer means Marxism as a whole, the latter means “true and proper philosophy of
praxis” (Q11§33., p. 1656). That is, the latter produces and unites elements of
the former as a methodological principle of the former.
Gramsci’s concept of “man” comprehends his individuality. Gramsci argues
as follows :
Man is to be conceived as a historical bloc of purely individual and subjective ele-
ments and of elements of mass and of objective or material elements with which the
individual is in an active relationship (Q10II§48., p. 1338).
In other words, an individual becomes a (self-comprehending) “man” as long as
the individual has an active relationship with elements of mass and objective or
material elements.
Gramsci’s concept of “the State” exists within the concept of “a social class
which has become ‘the State’”, which is equivalent to “a ‘particular’ which has
become universal.” The State, as a class which has become “the State”, exer-
cises its coercive pressure over the whole society, while acquiring consent of
most people within the society. The State absorbs and assimilates people ; how-
ever, it cannot not absorb everyone and therefore fails to realize its universal
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Dialectical Formation of the Concepts in
Gramsci’s Prison Notebooks
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moment. Hence, the State is an organism, which moves continuously to realize
fully its universal moment, namely the absorption of the whole society.
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